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VISTOS.

Cuida-se de acdo de indenizacdo por danos materiais e morais promovida por Francisco
Carvalho Santos em face de Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo na qual se requer que a ré seja
condenada ao pagamento de indenizacdo ao autor por danos materiais sofridos no valor de R$ 33.163,40,
e por danos morais no valor de R$ 100.000,00. Narra ser um homem de 64 anos com vida pacata e
honesta, que jamais teve antecedentes criminais, entretanto, fora injustamente condenando e mantido
preso cautelarmente por oito meses devido dois roubos em posto de gasolina a mdo armada, enquanto
tratava um cancer, precisando submeter-se a tratamento quimioterapico no Centro de Detencéo
Provisoria. Alega que em 06/06/2018 houveram dois roubos em um mesmo Posto Ipiranga, onde o
individuo entrou armado e rendeu os funcionarios, e dois meses depois, Francisco fora detido pela policia
pela alegacdo de que havia sido indicado pelos frentistas como o autor do roubo ao terem visto-0
passando pelo posto. Afirma que tiraram uma foto sua da viatura e apresentaram aos frentistas, que
supostamente o reconheceram, sendo levado a delegacia de forma ilegal vez que ndo havia flagrante ou
mandado de prisdo expedido contra ele. Assevera que o0 ato se deu por apontamento singular, sem que
houvessem quaisquer pessoas ladeando o autor, em violagdo ao artigo 226 do CPP. Aduz que fora
instaurado inquérito policial, em que o Juizo competente acatou a representacdo da autoridade policial
pela prisdo temporaria do autor, bem como apreensdo domiciliar, onde nada fora encontrado. Aponta que
houve descri¢do diversa do autor do crime no primeiro boletim de ocorréncia feito, que o descrevia como
pardo com cabelos lisos e 1,80 de altura, enquanto Francisco é negro com cabelo crespo e possui 1,70 de
altura, além de ser manco de uma das pernas. Alega que ndo fora encaminhado para audiéncia de
custddia, e que sentenca condenatoria proferida impunha 07 anos, 09 meses e 10 dias de reclusdo, tendo o
juiz de 1° grau ignorado o alibi que inocentava o autor, bem como desprezado as imagens de camera de
seguranga do posto. Afirma que a prisdo preventiva fora mantida sem fundamentacdo, tendo os pedidos
de liberdade provisoria e Habeas Corpus, e prisdo domiciliar em razdo do cancer, negados sem a adequada
avaliacdo. Narra que fora solto em 29/03/2019 por decisdo colegiada da 9% Camara Criminal do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo ao reconhecer a desnecessidade de sua prisdo preventiva, porém somente em
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20/05/2021 que fora inocentado de todas as ilegais acusacdes que o Estado sustentou erroneamente
contra ele. Aponta que no acorddo destacam-se as falhas na atuacdo estatal, como o equivoco na denuncia
da data da prisdo do autor, as declaracGes frageis das vitimas, e seu contraste com as dos policiais que,
bem como a claudificacdo no joelho do autor que nunca fora apontada pelos frentistas, e o suposto
reconhecimento realizado na viatura, que foi negado pelas vitimas. Aduz que diante de diversas lesGes que
possui e seu quadro de salde, sofreu mais que a maioria dos presos ao ser exposto as deploraveis
condic6es do sistema penitenciario brasileiro, além do processo ter sido tratado com absoluta negligéncia.
Aponta que sua prisdo e condenacdo foram contrérias ao texto legal, pois decorreram de ma prestacdo de
servicos, e atividade persecutdria precaria, com decisdes judiciais insuficientemente fundamentadas,
baseadas em prova fragil e ilicita, configurando grave violagéo aos direitos constitucionais. Afirma que o
Unico elemento utilizado como prova foi o reconhecimento fotografico capturado pelos policiais apds
dois meses dos fatos, e por se tratar de erro judicidrio causado por evidente negligéncia, a indenizagdo ao
autor por danos materiais mostra-se devida, uma vez que consiste em gastos despendidos pela familia com
honorérios advocaticios e periciais, manutengdo no carcere e lucros cessantes pela interrupcdo da
possibilidade de auferir renda. Aponta que os danos morais refletem no abalo moral sofrido e a fim de
coibir as omissBes dos agentes publicos quanto & ocorréncia de prisGes ilegais (fls. 1/71).

Dada a natureza do direito, inadmitiu-se audiéncia de conciliacdo®. Inexistiu impugnacéo.

Fazenda Publica do Estado de S3o Paulo ofereceu CONTESTACAO. No mérito,
defendeu-se a partir da inexisténcia de atos ilicitos praticados, em razdo de ndo haver danos concretos
capazes de convencer a existéncia desse. Afirma ser impossivel de aplicar a teoria da responsabilidade
objetiva do Estado as atividades jurisdicionais regularmente conduzias, uma vez que os atos de persecucdo
penal redundem em condenacdo ou absolvi¢do, jamais podendo render em dever de indenizar. Alega que
ndo se confere indenizagdo no presente caso porque ndo ha um dano propriamente juridico a ser
indenizado, sendo o valor previsto aos danos morais fora dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ocasionando o enriquecimento sem causa. Assevera que quanto aos danos materiais, 0
Estado proporciona aos necessitados a assisténcia judiciaria gratuita e a Defensoria Publica promove a
defesa dos assistidos, tendo sido escolha do causidico faculdade do autor, devendo responder por seus
onus e encargos (fls. 349/362).

Oportunizou-se REPLICA, que reiterou o mérito (fls. 369/391).

Relatados. FUNDAMENTO e DECIDO.

1 Artigo 334, § 4°, do Cddigo de Processo Civil: Art. 334. Se a petigdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de

improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia. (...) § 4° A audiéncia néo sera realizada: | - se ambas as partes

manifestarem, expressamente, desinteresse na composigéo consensual; 11 - quando ndo se admitir a autocomposicéo.
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E caso de JULGAMENTO ANTECIPADO E INTEGRAL DA LIDE, conforme
artigos 354/5 e 370, paragrafo Unico, todos do Codigo de Processo Civil, dispensando-se dilagdo
probatéria na medida em que incontroversos os fatos. A divergéncia gira exclusivamente em torno da
aplicacdo do direito, e a partir dele, extrair consequéncias®. Assim, examino desde logo como medida de
celeridade constitucional e legal®. Ainda, para fins do artigo 12 do Cédigo de Processo Civil registro que
tenho julgado os processos conclusos em curto espaco de tempo, sem caracterizacdo de atraso,
observando preferencialmente a ordem cronoldgica (Lei Federal 13.105/15 alterada pela Lei Federal
13.256/16).

Ausentes preliminares ou prejudiciais pendentes, passo ao finalmente ao mérito.

Pleiteia 0 autor indenizacdo por danos morais em razdo em funcdo da mé conducdo da
detencdo e inquérito em fase policial e posterior erro judicidrio, em fase judicial, que resultou em sua
indevida condenacdo e prisdo por 8 meses, no dmbito da a¢do penal n° 0073955-84.2018.8.26.0050 da 122
Vara Criminal do Foro da Barra Funda, decorrente de dentincia por dois roubos mediante uso de arma de
fogo a posto de gasolina. Alega que foi abordado e ja indevidamente encaminhado a reconhecimento
pessoal ilegal por policiais militares que, apds ligacdo das vitimas, procuravam suspeito de ter cometido,
nos Gltimos dois meses, dois roubos a méo armada em posto de gasolina proximo. Sustenta que a
conducéo tanto policial quanto judicial dos fatos se deu de forma negligente. Entende, por fim, que a sua
absolvicdo, nos termos do acorddo da 9° Camara de Direito Criminal, deveria conduzir ao entendimento

de que a sua priséo foi indevida e injusta, de sorte que passivel de indenizacéo.

Assiste parcial razdo ao autor.

Consigne-se de pronto que a absolvi¢do ao fim do processo ndo logra, por si s8, impingir
sobre os atos que Ihe antecederam a pecha de erro judiciario, como se, na inocorréncia do processo,
pudesse a absolvicdo se dar por mera constatacdo espontdnea. Em especial a se considerar que a
absolvicdo em tela ndo se deu em virtude de estar provado que o réu ndo concorreu para a infragcdo penal,
mas, nos termos do prdprio acérddo que a prolatou, "porque a Defesa, de fato, apresentou provas varias

que, efetivamente, colocaram em duvida aquela apresentada pela acusagdo, ndo sendo possivel fazer uma

2 Artigo 355 do Cddigo de Processo Civil. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando:
| - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas; Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver
requerimento de prova, na forma do art. 349.

8 "(...) O magistrado ndo esta obrigado a deferir todo e qualquer pedido da parte. Incumbe-Ihe, de outro lado, em observancia aos principios
de celeridade e economia processuais e razodvel duragédo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF/88), exercer juizo de valor sobre a necessidade
e utilidade da prova. N&o por outra razdo deve indeferir provas e diligéncias inGteis ou meramente protelatorias, nos termos do art. 130 do
CPC. A parte, por seu turno, cabe "néo produzir provas, nem praticar atos indteis ou desnecessarios a declaracio ou defesa do direito” (art.
14, 1V, CPC) (..)" (TJSP. 2070157-76.2014.8.26.0000 Agravo de Instrumento / Locagdo de Imdvel Relator(a): Gomes Varjdo Comarca:
Guaratingueta Orgao julgador: 342 Camara de Direito Privado Data do julgamento: 28/07/2014 Data de registro: 29/07/2014)
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versdo preponderar sobre outra, 0 que, inquestionavelmente, deve favorecer o acusado™.

Mesmo porque, a despeito dos anseios da parte autora, é certo que inexiste
responsabilidade judiciaria por perspectiva além do momento, sobretudo por fato futuro. Ai a questéo, a
improcedéncia da denuncia foi pronunciada e dela se pretende ver confirmados efeitos de erro judiciario.
Face isso, considerando que a improcedéncia é fato final do processo penal, impossivel responsabilizar o
Estado, seja pela instauracdo de inquérito ou recebimento de dendncia, mesmo que ocorrida a prisao
cautelar, sem que contra esses atos especificos haja ilegalidade contemporédnea ao decidido. A
improcedéncia futura ndo significa automatica ilegalidade do processamento ainda que diante de
ocorréncia de custddia corporal, porque se sabe ha muito que os requisitos para decidir a prisdo cautelar
sdo distintos dos requisitos da condenagdo criminal. A improcedéncia da dendncia ndo exatamente elide a

legalidade dos atos anteriores do inquérito ou do processo criminal.

APELA(;AO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - DANOS MORAIS -
Pretensdo a reparacdo civil por suposta ilicitude em internacdo provisoria de adolescente
— Impossibilidade — Internagdo proviséria da autora com ulterior sentenca de
improcedéncia de representacdo — Atuagdo estatal consubstanciada em estrito
cumprimento do dever legal — Responsabilizacdo do Estado que exige a existéncia de
ilegalidade ou abuso na persecucdo criminal por parte dos agentes publicos — N&o
configuragio — Precedentes do TIJSP — HONORARIOS ADVOCATICIOS -
Possibilidade de fixagdo equitativa — Precedentes do STJ, do TJSP e desta 1 Camara de
Direito Publico — Sentenga mantida — Recurso ndo provido, com observacéo em relagéo
ao valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais. (TJSP; Apelagdo Civel
1007246-41.2018.8.26.0053; Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgéo Julgador: 12
Cémara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Puablica/Acidentes - 9% Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 28/07/2021; Data de Registro: 28/07/2021)

RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MORAIS — AUTOR REPRESENTADO E INTERNADO PROVISORIAMENTE
EM DECORRENCIA DE SUPOSTA PRATICA DE ATO INFRACIONAL
EQUIVALENTE A ROUBO QUALIFICADO — POSTERIOR IMPROCEDENCIA
DA REPRESENTACAO - SUPOSTO ERRO ESTATAL - INOCORRENCIA -
Presenca dos requisitos legais para a decretagdo da internagdo proviséria e instauragdo de
processo de apuragdo do ato infracional, na forma do Estatuto da Crianga e do
Adolescente — Posterior improcedéncia da representagdo, por auséncia de provas de ter o
adolescente concorrido para o ato infracional, ndo gera ao Estado a obrigacdo de
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indenizar, quando inexistente dolo, fraude ou culpa dos agentes estatais - Valoragéo de
provas - Exercicio do livre convencimento do érgao julgador, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, durante o devido processo legal - Auséncia de
comprovacao de ilegalidade — Inteligéncia do artigo 373, I, do CPC/2015 - Precedentes —
Sentenca de improcedéncia mantida. Apelo desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel
1000854-68.2017.8.26.0070; Relator (a): Spoladore Dominguez; Orgdo Julgador: 132
Camara de Direito Publico; Foro de Batatais - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
07/02/2020; Data de Registro: 07/02/2020)

No mais, o C. Supremo Tribunal Federal tem distinguido entre a responsabilidade do juiz
e a responsabilidade por erro judiciario. A primeira é de natureza pessoal e depende da comprovagédo de
dolo ou fraude. A segunda, de modo abstrato, de responsabilidade do Estado. No segundo caso, contudo,
tem firmemente se posicionado em favor da irresponsabilidade mitigada do ato judicial, reservando tdo
somente quando prevista excecio expressamente em lei. E o que se extrai do Recurso Extraordinario
111.609, DJU 19.03.1993, Recurso Extraordinario 228.977, DJU 12.04.2002, e Recurso Extraordinério
216.020, DJU 08.10.2002. llustrando a questdo:

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ATO DO PODER
JUDICIARIO. O principio da responsabilidade objetiva do Estado néo se aplica aos atos
do Poder Judicidrio, salvo os casos expressamente declarados em lei. Orientacdo
assentada na Jurisprudéncia do STF. Recurso conhecido e provido. [RE 219117 / PR —
PARANA. RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. ILMAR GALVAO
Julgamento:  03/08/1999. Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA Publicagio DJ
29-10-1999 PP-00020 EMENT VOL-01969-03 PP-00574].

Nas poucas hip6teses nas quais é possivel analisar a questdo sem revolver a matéria de
fato, o C. Supremo Tribunal Federal mantém-se restritivo a responsabilidade por suposto erro judiciario.
Isso se deve porque o erro judiciario ndo se caracteriza comumente pela decisdo judicial de forma
instantanea. A legalidade da decisdo ndo se da pela analise do desfecho futuro, mas pela perspectiva do
tempo presente de quando decidida. N&o se exige ainda do Poder Judicidrio a onisciéncia. Ademais,
natural das decisGes, essa a regra alids, a recorribilidade. Das mas apreciacbes do caso concreto, a
legislacdo j& anota solugdo, qual seja, recurso. Por isso, o erro judiciario ndo se apresenta em apenas uma
determinada decisdo, mas eventualmente na reiteracéo do error in decidendo, subindo varias instancias, ou
doutro lado, na propria conformagio do erro a vontade das partes que se resignam com o decidido.
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Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual Civil e
Administrativo. Indeferimento de prova testemunhal. Auséncia de repercussao geral.
Responsabilidade civil do Estado. Prisdo cautelar determinada no curso de regular
inquérito policial. N&o indiciamento do investigado. Danos morais. Dever de indenizar.
Descabimento. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Plenario da
Corte, no exame do ARE n° 639.228/RJ, Relator o Ministro Cezar Peluso, concluiu pela
auséncia de repercussdo geral do tema relativo a suposta violagdo dos principios do
contraditorio e da ampla defesa nos casos de indeferimento de produgdo de provas no
ambito de processo judicial, dado o carater infraconstitucional da matéria. 2. O Tribunal
de Justica concluiu, com base nos fatos e nas provas dos autos, que ndo foram
demonstrados, na origem, 0S pressupostos necessarios a configuracdo da
responsabilidade extracontratual do Estado, haja vista que a prisdo preventiva a que foi
submetido o ora agravante foi regular e se justificou pelas circunstancias faticas do caso
concreto, ndo caracterizando erro judiciario posterior ndo indiciamento do investigado.
Incidéncia da Simula n°® 279/STF. 3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que, salvo nas hipoteses de erro judiciario, de prisdo além do
tempo fixado na sentenca - previstas no art. 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal -,
bem como nos casos previstos em lei, a regra é a de que o art. 37, § 6°, da Constituicio
ndo se aplica aos atos jurisdicionais quando emanados de forma regular e para o fiel
cumprimento do ordenamento juridico. 4. Agravo regimental ndo provido. (STF. ARE
939966 AgrR / MG - MINAS GERAIS AGREG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento:
15/03/2016 Orgéo Julgador: Segunda Turma Publicagio ACORDAO ELETRONICO
DJe-101 DIVULG 17-05-2016 PUBLIC 18-05-2016).

O E. TJSP nédo discorda:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Indenizagdo - Erro judicidrio - Inocorréncia -
Condenacdo em primeira instancia - Absolvigdo, no Tribunal, por falta de provas - Nem
o0 Estado, nem o magistrado respondem por error in judicando, e o erro judicial s6 tem
relevancia se decorrer de dolo ou culpa - O Estado ndo responde pelos prejuizos
advindos de atos judiciais - Recurso improvido. [TJSP. TJSP. Apelagdo Com Reviséo
838.024.5/3-00. Relator(a): Francisco Vicente Rossi Comarca: S&o Paulo Orgéo julgador:
112 Camara de Direito Publico Data do julgamento: 24/11/2008 Data de registro:
17/12/2008].
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INDENIZACAO - DANOS MORAIS - Preliminar afastada - Responsabilidade do
Estado - Inexisténcia - Autores presos em flagrante, sob suspeita de trafico de
entorpecentes - Posterior relaxamento da prisdo, bem como arquivamento do inquérito
policial, por insuficiéncia de provas - Prisdo ocorrida dentro dos limites legais -
Indenizagdo indevida - Nega-se provimento ao apelo dos autores - Recurso da
Municipalidade provido. [TJSP. Apelacdo Com Revisdo 780.816.5/1-00. Relator(a):
Peiretti de Godoy. Comarca: Araras. Orgio julgador: 132 Camara de Direito Publico.
Data do julgamento: 17/06/2009. Data de registro: 22/07/2009].

INDENIZACAO. Danos materiais e morais. Prisdo preventiva em decorréncia de ter
sido o autor denunciado por suposta pratica de crime, sendo posteriormente absolvido,
for forca do art. 386, inciso VI, do CPP. Responsabilidade objetiva do Estado néo
caracterizada. Sentenga mantida. Recurso ndo provido. [TJSP. Apelagdo Com Reviséo
8893235600. Relator(a): Vera Angrisani Comarca: S30 Paulo Orgao julgador: 28 Camara
de Direito Publico Data do julgamento: 25/05/2009 Data de registro: 06/07/2009].

Fato é que, consoante se verifica do curso do processo criminal delineado nos autos, dos
quais sequer o autor traz a integralidade, tanto a conclusdo judicial pelo recebimento da denuncia quanto
pela aplicacdo da prisdo cautelar decorreram de quadro que, naquele momento, acreditava-se firme de
evidéncias, eis que pautado tanto em registro de que o autor teria sido identificado e abordado pela policia
logo apds o segundo roubo quanto em reconhecimento pessoal firme das vitimas dos dois roubos
anteriores. E mesmo ap0s, quando aparentemente ainda persistia alguma duvida acerca da detencéo ter se
dado ou ndo em flagrante delito, ainda registrava-se crivel quadro de materialidade e autoria. Destarte,
apenas apos a efetiva fragilizacdo destes elementos no curso regular do processo criminal, onde se pode
ouvir novas testemunhas bem como se apreciar as provas da defesa, € que se registrou suficiente ddvida na

versdo que implicou na prisdo cautelar e mesmo condenacdo em 1° instancia do autor.

Néo vislumbro, portanto, a aventada méa conducéo da fase judicial do processo criminal,
que, a despeito das alegacdes do autor, parece inclusive ter dado suporte a busca da defesa pela filmagem
do posto de gasolina em que registrados 0s crimes, cuja auséncia nos autos se apresenta antes como
diligéncias frustradas do que como inércia do Juizo. No que consta dos autos, o Juizo criminal decidiu
sobre elementos que até entdo se acreditavam solidos, tendo inclusive o préprio acérddo que veio a

absolver o autor registrado a forga dos elementos acusatdrios até entdo reunidos.

Razdo também a qual, de pronto, afasto a pretensdo de que seja o autor ressarcido dos
valores que veio a arcar com advogado particular ou em virtude do tempo que deixou de trabalhar pelo
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aprisionamento cautelar. O custeio do causidico eleito pelo autor, que poderia eventualmente valer-se dos
servicos da Defensoria Publica, era de sua responsabilidade e, a0 menos no que concerne a fase judicial,
tudo correu nos termos legais, inclusive no tempo célere inerente aos processos com réu preso, sendo
incabivel qualquer pretensdo indenizatoria a esse respeito.

Né&o h4 que se dizer o mesmo, contudo, da conducdo da fase policial, que, tal qual
delineado nestes autos e bem registrado pela sentenca absolutéria do E. TJSP, procedeu de forma faltosa
tanto quando da realizagdo do reconhecimento pessoal do autor pelas vitimas, quanto do relatdrio final do
inquérito que, transportado a dendncia, registrou falsamente que a detencdo do autor teria se dado logo
apos o cometimento do segundo roubo.

Passo, portanto, & apreciagdo destes, 0s quais, por ndo configurarem erro judicial
propriamente dito, mais dizem respeito a conduta administrativa. Isto posto, passo a analise do tema sob a
Otica da responsabilidade civil do Estado.

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL.
DEFINICAO OBIETIVA e TECNICO-JURIDICA.

Discute-se tema dos mais antigos do Direito, qual seja, a RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO. Tao antiga que desde o imaginario comum, a
Responsabilidade civil assume acepcéo informal bastante conhecida. Para a perspectiva do tema, segundo
Rui Stocco, Desembargador deste E. Tribunal de Justica, “A nocdo da Responsabilidade pode ser haurida
da propria origem da palavra, que vem do latim Respondere, Responder a alguma coisa, ou seja, a
necessidade que existe de responsabilizar alguém pelos seus atos danosos. Essa imposicdo estabelecida
pelo meio social regrado, através dos integrantes da sociedade humana, de impor a todos o dever de
Responder por seus atos, traduz a prépria nogao de justica existente no grupo social estratificado. Revela-
se, pois, como algo inarredavel da natureza humana” (STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade civil:
doutrina e jurisprudéncia. 7 ed.. Sdo Paulo Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.114). Definicéo juridica
que se soma € a de Carlos Alberto Bittar:

“O lesionamento a elementos integrantes da esfera juridica alheia acarreta ao agente a
necessidade de reparacdo dos danos provocados. E a Responsabilidade civil, ou
obrigacio de indenizar, que compele o causador a arcar com as consequéncias advindas
da acdo violadora, ressarcindo os prejuizos de ordem moral ou patrimonial, decorrente
de fato ilicito proprio, ou de outrem a ele relacionado” (BITTAR, Carlos Alberto. Curso
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de direito civil. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 561).

Entre nos, do ponto de vista normativo, a norma tradicional invocada era contida pelo
artigo 159 do antigo Cadigo Civil, prescricdo preconizada atualmente pelo artigo 186 do atual diploma,
diga-se de passagem, com maior precisdo e extensdo, que hoje assinala o seguinte teor: Aquele que, por
acdo ou omisséo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito. Norma mais a frente reforcada pelo artigo 927 do Codigo Civil
quando disciplina que: Aquele que por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Para a
Responsabilidade estatal, a regra é o artigo 37, §7°, da CRFB:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou

culpa.

Ocorre que, apesar de ser debate que permeia 0 comum e o técnico, antes de passar
diretamente aos fatos, de rigor que se pontuem os conceitos adotados pelo Juizo. Muito porque a
EVOLUCAO HISTORICA da jurisprudéncia em torno da Responsabilidade civil do Estado oscila ndo
raras vezes pela CASUISTICA, o que eventualmente coloca em xeque & priorizacdo da TECNICA. Entre
a opinido e a ciéncia, fico com a segunda. Por isso, da irresponsabilidade, ao defeito ou falha do servico, a
Responsabilidade civil subjetiva e objetiva por risco administrativo, e quicd um dia para a teoria do risco
integral, tomo o cuidado inicial para que figuem claros os eixos da decisdo, firmando alguns conceitos
puramente juridicos que a experiéncia tem mostrado serem o0s causadores dos maiores ruidos na
jurisprudéncia, e infelizmente incompreendidos por parte da casuistica. Para o que interessa ao deslinde da

causa.

A NATUREZA DA RESPONSABILIDADE ESTATAL.

Na forma do artigo 37, § 6° da CRFB, vislumbro que a Responsabilidade civil do Estado
se da de forma OBJETIVA nos danos causados pelos agentes, ou seja, por conduta positiva ou por agao.
A redagdo sugere a natureza positiva para reconhecer a Responsabilidade civil independente de dolo ou
culpa. Contrario sensu, nos atos por omissdao, a Responsabilidade civil se da na regra geral, ou seja,
SUBJETIVA. A distincdo é antiga na doutrina e na jurisprudéncia. Todavia, ndo passa a margem que
existem julgados atuais ja sedimentando que a Responsabilidade civil do Estado sera sempre objetiva. A
celeuma decorre da expressdo “agentes causarem”, onde a parte da doutrina e jurisprudéncia a que me
filio, norteiam a interpretacdo identificando no trecho, acéo positiva. Outros, ndo menos desautorizados,
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entendem que se trata de expressao genérica que contém causas positivas e negativas de danos, e por isso,
elegem para si, simplesmente a teoria do risco. Ainda assim, a questdo esta longe do fim. Confira-se que
no Recurso Especial 1.040.895-MG, de relatoria do Ministro Luiz Fux, julgado em 1°/6/2010, aquele
tempo no C. Superior Tribunal de Justica e atualmente Ministro do C. Supremo Tribunal Federal, se
resumiu a questdo exatamente desta forma:

“(...) a jurisprudéncia deste Superior Tribunal tem se posicionado no sentido de que, em
se tratando de conduta omissiva do Estado, a Responsabilidade é subjetiva, devendo ser
discutida a culpa estatal. Isso porque, na seara de Responsabilidade subjetiva do Estado
por omissdo, é imprescindivel comprovar a inércia na prestacdo do servigo publico, bem
como demonstrar 0 mau funcionamento do servigo, para que seja configurada a
responsabilidade”.

Apoiado nessa corrente, mantenho os olhos na distingdo dos atos para definir a
Responsabilidade civil do Estado quando subjetiva, e quando objetiva. respeitados os entendimentos que
entendem ser sempre objetiva, para 0 Juizo haverad hipdteses de Responsabilidade subjetiva. A espécie
subjetiva para as condutas omissivas, enquanto a objetiva para as condutas comissivas. Parece-me que este
ainda é o Unico modo juridico de coerentemente explicar a realidade através do Direito. N@o é possivel, a
meu modo de interpretar as coisas, diante da estagio de civilizacdo da humanidade e em especial brasileiro,
ingenuamente supor que o Estado alcangou competéncia real e concreta de evitar toda e qualquer tragédia
sem culpa. Por um momento reflita-se:

A) Dentro do dever de seguranca, é possivel evitar todo e qualquer crime?
B
C

D) No dever de educagdo, é necessdrio construir escola para Gnica familia em local

) Dentro do dever de salde, é possivel impedir/curar qualquer doenca?
) No espaco publico, é possivel fiscalizar simultaneamente todas as construcoes?
ermo?
E) Na organizacdo das cidades, € possivel ao Estado impedir até os fatos da natureza?
F) O dever de fiscalizacdo da Administracéo elide a Responsabilidade do malfeitor?

A tendéncia natural de resposta é negar a amplitude absoluta. Contudo, a negativa se da
em choque com o preceito da Responsabilidade objetiva. Em todos os casos, é possivel vislumbrar dano
[a vitima, ao enfermo, a0 municipe, a crianca, ao abatido, ou ao prejudicado]. O choque s6 se dissipa com
razoavel légica dentro das premissas subjetivas. O Estado ndo causou diretamente os danos apontados.
Sua Responsabilidade somente advém da omisséo qualificada pela culpa. Onde exceder sua capacidade, ou

seja, onde for qualificadamente omisso pela subjetividade injustificada, havera sua condenacdo. Isso se da
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porque a Responsabilidade civil se insere no contexto de desenvolvimento social da humanidade.

E juridicamente um processo PAULATINO de aperfeicoamento das funcdes estatais,
previsto entre nds por norma talvez PARCIALMENTE PROGRAMATICA, talvez objeto do fendmeno
de CONSTITUCIONALIZACAO PROGRESSIVA.

Sequer o Estado, ou quem quer que seja, podem evitar a doencga, o crime, a enchente, o
incéndio, ou garantir onipresenga, onisciéncia, e onipoténcia. Inclusive, diga-se de passagem e a titulo de
exemplo, que uma das grandes celeumas contemporaneas é a CAPACIDADE de vigilancia dos Estados-
Nacdo, tanto sobre seus nacionais, quanto sobre extraterritoriais. O principio de liberdade e da intimidade,
vida privada e outros, assim como a opinido publica comum renegam esse tipo de controle. Ocorre que
paradoxalmente, sem a vigilancia extrema impossivel que o Estado tenha qualquer margem, de impedir o
crime. A sociedade as vezes almeja o impossivel. E preciso compatibilizar os temas. E aqui o ponto nodal
do tema. Exigir RESPONSABILIDADE objetiva para todo e qualquer tema estar-se-4 a exigir o
IMPOSSIVEL. A realidade nfo sugere que haja esse tipo de capacidade atual para eliminar
definitivamente a culpa. O Estado, sobretudo brasileiro, é desorganizado e carente. A desorganizacdo
deveria ser resolvida pela consciéncia eleitoral, e a caréncia pelo desenvolvimento econdmico e social. O
que existe — com maximo respeito aos que pensam o contrario — é um ATALHO para que o dever-ser se
transforme em ser, atalho esse que — parece-me — ndo satisfaz no contexto largo. Afinal, em lugar de
investir na POLITICA PUBLICA, ou seja, no interesse publico, seria preferivel dispender os recursos
existentes com indenizagdes individuais? N&o que se negue ou faga vistas grossas a tragédia cotidiana que
vivemos, mas € necessario colocar a perspectiva de que o ESTADO se volta a COLETIVIDADE, e essa
coletividade sera prejudicada pela interpretacdo irrefletida e individualista das normas. Havera
decotamento das capacidade estatais se em lugar do aperfeicoamento do futuro preferirmos acomodar um
passado que ocorreu, ndo por culpa do Estado, mas por evento as vezes inevitavel, impossivel, ou
imprevisivel em si mesmo.

Por isso, entendo que a RESPONSABILIDADE SUBJETIVA do Estado subsiste.

2) PRESSUPOSTOS & REQUISITOS: No campo da Responsabilidade civil
extracontratual comum, 0s pressupostos ou requisitos classicos sdo suficientemente enumerados. Tratam-
se de conduta, tanto positiva quanto negativa; dano, na sua acep¢do material ou moral; nexo de
causalidade, liame de consequencialidade de natureza direta e imediata; e enfim culpa em sentido amplo,
abrangendo as categorias classicas de imprudéncia, impericia e negligéncia. A Responsabilidade civil
SUBJETIVA exige comprovagdo de todos os requisitos, enquanto a Responsabilidade civil OBJETIVA
dispensa a culpa. Verberando com a propriedade de poucos, CAIO MARIO denuncia que:
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“A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a Responsabilidade civil seja resultante dos
elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de causalidade entre uma e outro) assenta-se
na equacio binéria cujos pdlos sdo o dano e a autoria do evento danoso. Sem cogitar da
imputabilidade ou investigar a antijuridicidade do fato danoso, o0 que importa para
assegurar o ressarcimento é a verificagdo se ocorreu o evento e se dele emanou prejuizo.
Em tal ocorrendo, o autor do fato causador do dano é o responsavel” [Caio Mario,
Responsabilidade Civil, 3. ed. Rio de Janeiro, 1992, p. 267].

O grande impasse que aqui precisa ficar registrado é que muitas das peti¢es iniciais sdo
deduzidas de maneira muito infeliz. Assentam-se exclusivamente em torno do DANO, como esse fosse 0
Unico requisito juridico. Compreendo que se trate da externagdo do sentimento comum do injusto, mas
para a argumentacdo juridica, o dano é insuficiente se desacompanhado dos demais pressupostos ou
requisitos de responsabilidade. Aqui uma das mais repetidas causas de frustracdo das pretensdes contra o
Estado, porque a estruturacdo técnica do discurso prefere sensibilizar o Juizo que tecnicamente
comprovar os elementos tedricos de responsabilidade.

3) CONDUTA x ATOS: Outro conceito bastante maltratado na doutrina e na
jurisprudéncia que se afigura essencial para definicdo dos limites técnicos de Responsabilidade é a conduta.
Defino por conduta resumidamente o COMPORTAMENTO humano dirigido a determinada
FINALIDADE. Emprestando do Direito Penal onde o tema é muito mais desenvolvido que na seara
Civel ou Administrativa, cientificamente falando, a conduta é o comportamento humano voluntario,
psiquicamente dirigido a um fim, ou seja, ato humano voluntario e consciente no intuito de alcancar um
resultado considerado como consequéncia. Antes que se alegue que essa definigdo € exclusiva do Direito
Penal, afirmo que se trata de definicdo cabivel a uma Teoria Geral do Direito. Sua importancia néo se
reume aos segmentos penais, mas a realidade juridica das coisa. A definicdo é importante porque se tem
sentido que muitos julgados tomam conduta por ato e ato por conduta, sem que haja a rigorosa
delimitagdo dos institutos. Conduta e ato — salvo na linguagem coloquial — ndo se confundem. J4 é antiga
as licdes de Miguel Reale Jr, no sentido e que ATO é o fazer ou ndo fazer humano isoladamente que se
insere internamente ao contexto da conduta. Isso implica que a conduta € constituida por um conjunto de
atos internos, mas que sdo tomados por um conjunto definido pela vontade ou finalidade do agente. E
inclusive possivel que haja atos positivos dentro de conduta negativa, sem que haja qualquer
incompatibilidade. Em situacdo de exame no C. Supremo Tribunal Federal lecionou-se exatamente o que
ora se aponta:

“Eis a distingdo entre a¢do e ato, que nos é Basileu Garcia: '‘Quando se fala, porém, em
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uma s6 acdo, nao se quer dizer que ocorra obrigatoriamente um s6 ato. Uma agéo pode
compor-se de diversos atos. Assim, sucessivos tiros de revolver desfechados contra
determinada vitima constituem uma s6 acdo, consubstanciada em varios atos, cuja
divisibilidade as circunstancias da ocorréncia tornardo mais ou menos perceptivel. O fato
abrange, as vezes, uma ou varias acfes e cada uma destas é capaz de comportar um ou
mais atos. (...). Sem duvida, a unidade de resolucdo é elemento preponderante, ao analisar-
se a unidade da agdo”. (InstituicBes, 2% ed., vol. I. tomo I, pag. 504). (STF. (STF, HC n°
68.728-8/DF, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, v.u, RTJ
140-3/841)*.

A titulo de ilustracéo, reflita-se sobre a coliséo de um veiculo em alta velocidade. O
acidente ndo se caracteriza pela agdo de acelerar excessivamente. A aceleracdo é ato da conduta omissiva
das cautelas de dirigir. Observe-se que a finalidade é licita (conduzir veiculo automotor), e que o resultado
ndo deriva apenas da ideia de dire¢do, mas ao contrario, de néo se ter dirigido o veiculo com todos os atos
pertinentes e necessarios a dire¢do. Existe aqui até o paradoxo de que a omissdo das cautelas se da por ato
excessivo de aceleracdo. O dano, logo, decorre da omissdo completa ou parcial dos atos de dirigir. Em
lugar da dedicagdo necessaria, digamos 100% do exigido, 0 motorista empresta apenas 50% da atencéo ou
do cuidado, o que prova ser conduta negativa. O mesmo se diga para o erro médico. Suponha-se uma
cirurgia. O médico-cirurgido em lugar de aplicar toda sua expertisse, negligentemente deixa de observar
parte de seu conhecimento, causando com isso, dano a salide do paciente. Nao ha que se falar que ele agiu
mal, mas que ele ndo agiu com a inteireza de seu conhecimento. E erro decorrente da omissio da
expertisse. O nlcleo, entdo, em ambas as hipdteses, é justamente o que néo se fez, seja por confianga, seja
por desleixo.

4) CULPA ADMINISTRATIVA: Para Paul Duzer, citado por Sérgio de André Ferreira,
a identificacdo de culpa administrativa ndo depende de identificacdo do agente estatal causador do dano.
Bastava-lhe comprovar o mau funcionamento do servi¢o pablico, mesmo que fosse impossivel apontar o
agente que o provocou [FERREIRA, Sérgio André. Direito Administrativo Didatico, 1985, p. 278]. A
doutrina entdo denominou essa teoria como “culpa anénima” ou “falta do servico”. José dos Santos

Carvalho Filho aprofundou a questdo, asseverando na esteira de tantas ligdes anteriores com rigor que

“a falta do servico podia consumar-se de trés maneiras: a inexisténcia do servico, 0 mau
funcionamento do servico ou retardamento do servigo. Em qualquer dessas formas, a
falta do servico implicava o reconhecimento da existéncia de culpa, ainda que atribuida
ao servico da Administracdo. Por esse motivo, para que o0 lesado pudesse exercer seu

4 No mesmo sentido: STF, HC n° 69.421-7/SP, Relator Ministro Marco Aurélio, Segunda Turma, v.u., RTJ 143-1/212).
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direito a reparacdo dos prejuizos, era necessario que comprovasse que 0 evento danoso
se originava do mau funcionamento do servico e que, em conseqiéncia, teria o Estado
atuado culposamente” [CARVALHO Filho, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, Lamen Juris Editora, 2007, 18a ed., p. 489].

5) NEXO CAUSAL.: Aferir nexo de causalidade € tarefa que supera o simples sentir de
causa, diante da multiplicidade de variaveis de tempo e espago que dentro das ciéncias humanas acabam
por vezes teorizadas e mal resolvidas. Para o que importa na solugdo do feito, mesmo que relativo a
Responsabilidade do Estado, alinho-me expressamente a teoria da causalidade direta ou imediata (teoria da
interrupcdo do nexo causal), conforme se extrai da redagdo do artigo 403 do Cddigo Civil, quando toca
disciplinar as perdas e danos:

“Art. 403. Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6
incluem os prejuizos efetivos e 0s lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem
prejuizo do disposto na lei processual”.

CARLOS ROBERTO GONGALVES confirma essa conclusdo. Adverte que

“Das vdrias teorias sobre o nexo causal, 0 nosso Codigo adotou, indiscutivelmente, a do
dano direto e imediato como esta expresso no art. 403; e das varias escoladas que
explicam o dano direto e imediato, a mais autorizada € a que se reporta a conseqliéncia
necessaria” (GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. Ed. Saraiva. 7 ed. f.
524).

Por isso, relagdes causais indiretas ou em perspectiva ndo serdo admitidas.

6) ATO ILICITO X ATO LICITO: A doutrina e a jurisprudéncia comumente se foca
no dever de indenizacdo daquele que experimenta o injusto do ilicito. Esse é apenas 0 campo comum das
coisas. A sensacdo mundana do injusto. Contudo, em séabia observacdo, JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO destacou com propriedade algo geralmente nao sentido:

“no que diz respeito ao fato gerador da responsabilidade, ndo esta ele atrelado ao aspecto
da licitude ou ilicitude. Como regra, é verdade, o fato licito é que acarreta a
responsabilidade, mas, em ocasides especiais, 0 ordenamento juridico faz nascer a
Responsabilidade até mesmo de fatos licitos. Nesse ponto, a caracterizacdo do fato como
gerador da Responsabilidade obedece ao que a lei estabelecer a respeito” (CARVALHO
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Filho, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, Lamen Juris Editora, 2007,
18aed., p. 485).

Exemplo de Responsabilidade civil por ato licito indisputivel é a desapropriagcdo. O
Estado ao desapropriar bem particular é obrigado constitucionalmente a indenizar justa e previamente o
expropriado. A escusa, pois, de conduta licita ndo é suficiente para elidir a responsabilidade.

Analiso a questdo, finalmente, a partir dos quatro requisitos classicos.

DO CASO CONCRETO

Como ja registrado anteriormente, os autos ddo conta de que o autor foi abordado por
policiais militares que, apds ligacdo das vitimas, procuravam suspeito de ter cometido, nos Ultimos dois
meses, dois roubos a mdo armada em posto de gasolina préximo. Contudo, ao invés de terem
encaminhado o autor a delegacia, onde pudesse eventualmente se dar o reconhecimento pessoal do art.
226 do CPP, ainda que com as limitagBes habituais da praxe policial, levaram-no diretamente ao posto de
gasolina para que o reconhecimento, em arrepio a legislagcdo, ocorresse diretamente na viatura ou por meio
de fotografia tirada por celular. Negligéncia esta que ndo pode se dizer sem efeitos, posto que os préprios
registros do reconhecimento mostram-se incrivelmente maculados, tendo posteriormente o relator do
feito criminal, na 9° Camara de Direito Criminal, bem apontado:

"Chama a atengo a completa auséncia de cuidados minimos na sua realizagdo. Nos
termos de reconhecimento respectivos, consta que o reconhecedor faz a prévia descricéo
da pessoa que devera ser reconhecida. E questio basica de realizagio de reconhecimento.
Obviamente, ao responsavel pelo termo, devera ser colhida, especificamente, essa
descricdo, prévia, colocando-a ali, de forma expressa. Porem, nos dois termos, de fls. 15 e
17, ndo houve a descricdo. Nem se fala na apenas recomendada fileira de pessoas um
tanto quanto parecidas com o individuo que serd reconhecido. De dificil efetivacdo, a
situacdo nem pode ser exigida. Mas o que se observa no caso é falha de uma conduta
bésica para qualquer descri¢do, a fim de lhe dar credibilidade. Mas a policia civil, pelo
verificado, ndo cuidou de preservar tal cautela, trazendo, entdo, mais ddvidas no
reconhecimento, o que, desde o inicio, é reclamado pela Defesa.

Ainda sobre o reconhecimento, interessante observar que naquele primeiro registro
(destacando que o segundo registro ndo existiu, somente sendo formalizado quando da
efetiva detencdo do ora apelante, ou seja, um més depois dos fatos), houve a descri¢do
do autor como individuo de cabelo liso, curto, grisalhos, com cerca de 1,80 metro de
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altura. Mais uma vez, o responsavel pela colheita de dados, na policia civil, falhou. Na
ficha de identificacdo de fls. 33, onde deveria constar a altura do individuo, nada foi
colocado (“0,00”). A Defesa destacou que sua altura é, na realidade, de 1,70 metro (fls.
541), o que, aparentemente possivel, parece deixar ainda mais inseguro o reconhecimento
feito. Por outro lado, apenas pela foto de fls. 37, da prépria policia, fica facil observar
que o apelante ndo tem cabelo liso, mas muito crespo, cheio. Ora, nada, previamente, foi
indicado sobre ser manco o criminoso, sendo que altura e cabelo, aparentemente, néo
bateram com o do apelante. Situagdo, portanto, j& muito dificil de ndo ser observada,
afetando, obviamente, os reconhecimentos realizados."

Negligéncia que ganhou novos contornos com a configuracdo de um segundo equivoco,
do qual ndo ha como se dizer ao certo se por parte da policia civil ou se do Ministério Plblico, que entdo
fizeram constar em relatorio, em patente divergéncia a realidade dos fatos, que o autor teria sido
identificado e abordado no exato dia do segundo roubo, perfazendo fragrante delito:

"No dia 06 de julho de 2018, José Romdrio estava em seu posto de trabalho
juntamente com outro funcionario, Severino, quando visualizaram o indiciado entrando
na loja e comunicou a Policia através do COPOM.

Ato continuo, os funcionarios foram abordados pelo indiciado que mediante grave
ameaga com o0 emprego de arma de fogo, roubou os bens descritos no item 2, supra,
evadindo-se a pé logo em seguida.

Policiais Militares informados do roubo e em busca nas proximidades, lograram
encontrar o indiciado cujas caracteristicas coincidiam com as fornecidas e realizaram a
abordagem."” (fl. 150/152)

Destarte, embora a ré afirme ndo haver erro na conduta estatal, vez que os eventuais
equivocos em fase policial foram posteriormente solucionados em sede judicial, os documentos acostados
a0s autos demonstram situacdo menos provisoria.

A CONDUTA, portanto, estd caracterizada, seja pela realizacdo de reconhecimento
lacunoso e improprio, seja pela relatoria negligente em que confunde-se a data do segundo crime com
aquela em que o autor foi abordado e detido. Registro que, na auséncia de provas da a¢do comissiva dos
agentes publicos envolvidos, a questdo sera analisada pelo prisma da omissao negligente.

O DANO esta presente vez que 0s autos demonstram com suficiente clareza que os

efeitos da ma condugdo procedimental inicial se fizeram sentir da decisdo que confirmou a priséo
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temporaria (fls. 129/135) a denincia (fls. 150/152), chegando mesmo ao relatério da sentenca (fl. 157),
sendo crivel que tenham influido nas decisBes judiciais que neles se lastrearam, com especial impacto na
manutencdo do autor sob prisdo preventiva.

Situacdo, ademais, em que também caracterizado 0 NEXO CAUSAL, sendo suficiente a
analise que o registro equivocado das circunstancias da abordagem, em suposto flagrante delito, tenha sido
mencionado em indmeras decisGes, chegando, sem retificacdo expressiva, até as Gltimas instancias
criminais.

Por fim, a CULPA restou demonstrada na modalidade negligéncia, pois, na melhor das
hip6teses, os agentes publicos envolvidos, comumente submetidos a intensa carga de trabalho,
descuidaram ora do registro fidedigno do relato das caracteristicas reconhecidas pelas vitimas, ora da
verificacdo necessaria do quanto reportado (fl. 124/127 e 144/148).

Presentes 0s pressupostos autorizadores: conduta, dano, nexo de causalidade e culpa,
dou por configurada a responsabilidade.

OS LIMITES DA DOSIMETRIA MORAL

Neste segundo momento processual, uma vez reconhecida a Responsabilidade civil,
passo a dosar a indenizacdo. A indenizacdo reflete 0 conjunto de censura que se volta contra o ofensor.
Leva em conta a dimenséo do dano, mas também a reprovabilidade da conduta, e até a culpa decorrente
do episddio. Para analise do primeiro aspecto, o dano moral, nas licbes de AGUIAR DIAS, citando
MINOZZI, em relacdo ao seu conteudo, deve ser compreendido da forma que se segue: "néo é o dinheiro
nem coisa comercialmente reduzida a dinheiro, mas a dor, 0 espanto, a emocao, a vergonha, a injlria fisica
ou moral, em geral uma dolorosa sensagéo experimentada pela pessoa, atribuida a palavra dor o mais largo
significado™>. STOLZE GAGLIANO, a seu turno, mas em idéntica linha, conceitua que “Em outras
palavras, podemos afirmar que o dano moral é aquele que lesiona a esfera personalissima da pessoa (seus
direitos de personalidade), violando, por exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e imagem, bens
juridicos tutelados constitucionalmentes.

A luz do tecido, a valoragio desse dano deve indenizar a vitima, sem que constitua fonte
de enriquecimento sem causa. E da propria ideia de indenizacdo que haja restabelecimento do STATUS
QUO ante, reequilibrando a relacdo juridica entre as partes. Ndo deve ser fonte de enriquecimento,

5 GONGALVES, Carlos Roberto. responsabilidade Civil. val. 11, p. 780.
6 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA Filho, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Val. 1. Ed. Saraiva. 4 ed. f. 55.

fls. 408

Processo n. 1014398-67.2023.8.26.0053 Pagina 17 de 23.
Autor(es): Francisco Carvalho Santos.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1014398-67.2023.8.26.0053 e codigo FACAB7C.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por KENICHI KOYAMA, liberado nos autos em 07/06/2023 as 16:02 .



Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
COMARCA DE DE SAO PAULO

FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES

15 VARA DA FAZENDA PUBLICA

VIADUTO DONA PAULINA,80, Sdo Paulo - SP - CEP 01501-020

tampouco que subverta a dor em felicidade. O maximo que se compreende é conforto. Busca-se apenas o
EQUILIBRIO. Ao dosar, pois, existem severos perigos, dai tanta polémica’. Esse fendmeno se torna
bastante concreto quando existe ampla disparidade de situagdo econémica a maior em favor do ofensor.
Dessa feita, arbitrar exclusivamente valor de indenizacdo merecida em favor do ofendido pode néo
desestimular as ofensas do ofensor. Doutro lado, arbitrar indenizagéo que desestimule o ofensor enriquece
sobremaneira o ofendido. Ndo ha, na disparidade, verdadeiro equilibrio. Registra-se, no entanto, que se
conhece a licdo ainda nova, no sentido de que a indenizagdo deva ser desdobrada. No caso de ofensor
abastado, cobra-se valor alto que o desestimule, contudo, libera-se ao ofendido apenas o limite de seu
conforto, reencaminhando-se a diferenca para outros fins, incluindo-se ai, finalidades sociais. A ideia

agrada, mas ndo tem permissivo legal. Portanto, entre a ideia e a legalidade, registro-a, mas nao aplico.

Seguindo com os parametros da dosimetria, apesar do forte entendimento contrario, filio-
me a corrente na qual o dano moral ndo alberga carater punitivo no ordenamento brasileiro, porque a
funcdo de punir e apenar escapa do interesse da vitima, para encontrar ninho no Estado. No sentir do
Juizo, a INDOLE do DIREITO CIVIL no curso dos anos sempre esteve atrelada mais ao ressarcimento
do ofendido do que & punicéo do ofensor. Assim, a aplicacdo de pena punitiva (PUNITIVE DAMAGE),
ausente norma legal que a preveja e a tipifique adequadamente, deixaria a imposicdo da pena a mercé de
critérios eminentemente subjetivos, o que, segundo o jurista Humberto Theodoro Junior ndo deve
prosperar, porque o direito patrio “(...) ha muito tempo separou, completamente, a Responsabilidade civil
da Responsabilidade penal™® Essa conclusdo parece encontrar amparo no ordenamento atual. Ao
disciplinar a indenizacdo na Responsabilidade civil, o artigo 944 do Cdédigo Civil sinalizou que "(...) A
indenizacdo mede-se pela extensdo do dano (...)". Portanto, na falta de solugéo legislativa apropriada frente
a situacdes econdmicas tdo dispares quanto a das partes do processo, guio a sentenca apenas pela
indenizacdo devida referente téo so a extensdo do dano. Tal a qual a ideia de desmembramento, entendo
que o dano punitivo ndo tem amparo na legalidade atual. Registro, compreendo, simpatizo, mas ndo
aplico. Insisto na LEGALIDADE pura e simples.

O METODO COMPARATIVO MINIMO E MAXIMO.

7 Ainda é duradoura uma das criticas sempre formulada. Lembra AGUIAR DIAS citando MINOZZI que de todas as objeges, “a que
experimentou maior fortuna foi a impossibilidade de estabelecer equivaléncia entre o dano e o ressarcimento. Sua inexatidao nos
parece estar hoje firmemente demonstrada, porque eguivaléncia, em matéria de reparagdo do dano, ndo significa perfeita igualdade
entre a indenizag&o e o prejuizo. (...) A condigdo de impossibilidade matematicamente exata da avaliagdo sd pode ser tomada em
beneficio da vitima e ndo em seu prejuizo. N&o é razdo suficiente para ndo indenizar, e assim beneficiar o responsavel, o fato de ndo
ser possivel estabelecer equivaente exato, porque, em matéria de dano moral, o arbitrério é até da esséncia das coisas’ ( DIAS, José
de Aguiar. Daresponsabilidade Civil. Ed. Renovar. X| ed. f. 1003/1004.).

8 Humberto Theodoro Janior, “Dano Moral”, Editora Juarez de Oliveira, 2001, p. 62.
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No que concerne a fixacdo do quantum debeatur para a reparacdo dos danos morais,
como é cedigo, ndo existem critérios fornecidos pela lei. Nessa senda, busco pardmetros diretamente na
jurisprudéncia. A analise dos julgados do E. Tribunal de Justi¢ca de Séo Paulo e do C. Superior Tribunal de
Justica permitem inferir algum critério objetivo. O método que manejei foi estabelecer um evento minimo
e outro maximo, e a partir deles examinar os valores atribuidos. Os demais eventos, em principio, poderao
ser objetivamente fixados entre tais lindes, de modo a guardar densidade e coeréncia com todas as
indenizacdes concedidas por esse Juizo a titulo de danos morais. Pois bem, como EVENTO MINIMO
mais comum adoto a negativacdo do nome em 6rgdos de protecdo ao crédito, sendo ja consignado pelos
Tribunais Superiores que a incluséo do nome de alguém na relagdo do SPC/SERASA, notadamente se
injustificada tal inclusdo, causa a esse alguém indiscutivel dano moral, com inevitavel reflexo de ordem
patrimonial. A fim de reparar o0 mencionado dano os valores encontrados nos acordaos variam, em regra,
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), margem da qual poucos acérdaos
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divergem®. E nesse sentido seguem outras tantas decisdes do C. Superior Tribunal de Justical® e do E.
Tribunal de Sdo Paulot, Como EVENTO MAXIMO ser4 fixado a morte de um familiar. Isto porque o
parentesco consanguineo préximo normalmente vem acompanhado da estrita relagdo afetiva, o que faz
presumir o sofrimento em razdo da morte do ente querido. Proclama por isso a melhor doutrina que "em

favor dos filhos, do conjuge e dos pais ha uma presuncdo jaris tantum de danos morais por lesdes sofridas

9 “Na presente hipdtese, verifica-se que a quantia fixada pelas instancias ordindrias, qual segja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo
escapa a razoabilidade nem se distancia dos pardmetros adotados por este Tribunal Superior, que preleciona ser razodvel a
condenagdo em até ao equivalente a 50 (cinquenta) salarios minimos por indenizacdo decorrente de inscrig&o indevida em 6érgéos de
protecdo ao crédito (Recurso Especial 295.130/SP, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ 04/04/2005).” (Superior Tribunal de
Justica. AgRg no ARecurso Especial 452356/SP. Ministro relator: Ricardo Villas Béas Cueva. Data do julgamento: 02/10/2014).

“No caso concreto, ndo se pode reputar exorbitante a indenizagdo de R$ 6.780,00, arbitrada em funcéo de manutengéo indevida do
nome de consumidor em cadastro de protec&o ao crédito.” (Superior Tribunal de Justica. AgRg no ARecurso Especia 480639/MG.
Ministro relator: Paulo de Tarso Sanseverino. Data do julgamento: 09/12/2014).

“Desse modo, orientando-me pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, fazendo uso de
experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades do caso em andlise, e, ainda, diante da flagrante
inadequacéo do valor fixado na origem, aumento a verba indenizatéria por dano moral de R$ 4.000,00 para R$ 12.000,00, o que, ha
época da prolagdo da sentenca, correspondia a aproximadamente 20 sal&rios minimos, montante que reputo razoavel para o presente
caso, uma vez que este Tribuna Superior tem prelecionado ser razodvel a condenagdo em até 50 (cinquenta) salarios minimos por
indenizagdo decorrente de inscrigdo indevida em 6rgéos de protecdo ao crédito (Recurso Especial 295.130/SP, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 04.04.2005).” (Superior Tribunal de Justica. AgRg no ARecurso Especial 372291/RJ. Ministro relator: Marco
Buzzi. Data do julgamento: 16/12/2014).

“Justica no sentido de que o valor estabelecido pelas instancias ordinérias pode ser revisto t80 somente nas hip6teses em que a
condenag&o se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padrées de razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso.
Assim, 0 eg. Tribunal de origem, ao manter a verba indenizatéria fixada na sentenga em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) agiu de
acordo com os patamares estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justica e as peculiaridades da espécie, ndo se mostrando nem
exorbitante e nem desproporcional aos danos sofridos pelo recorrido, razéo gela ual néo merece acolhida a pretenséo do ora
10 AgRg no Recurso Especial 1476080/RS, Ministro Luis Felipe Salomgo, j. 16/12/2014; AgRg no ARecurso Especial 573273/SP,
recorrente de que seja reduzido o quantum indenizatorio.” (Superior Tribunal de Justica. AGRQ no ARecurso Especial 393050/SP.
Ministro Moura Ribeiro, j, 02/12/2014; AgRg no ARecurso Especial 595552/DF, Ministro Moura Ribeiro, j. 04/12/2014; AgRg no
Ministro relator: Raul Araljo. Data do julgamento: 16_/12/_2014). ) o

ARecurso Especial 375856/SP, Ministro Raul Aradjo, j. 25/11/2014; AgRg no ARecurso Especial 598301/DF, Ministro Moura
Ribeiro, j. 04/12/2014; AgRg no ARecurso Especial 585465/RS, Ministro Marco Aurélio Belizze, j. 16/12/2014; AgRg no ARecurso
Especial 494768/MS, Ministro Marco Buzzi, j. 04/12/2014; AgRg nos EDcl no Recurso Especial 1347155/PR, Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, j. 09/12/2014; AgRg no Recurso Especial 1474410/RS, Ministro Raul Aradjo, j. 21/10/2014; AgRg no Recurso
Especia 1312329/MG, Ministro OG Fernandes, j. 16/10/2014; AgRg no ARecurso Especial 556918/SP, Ministro Marco Buzzi, j.

07/10/2014.

11 Recurso n° 0005807-71.2012.8.26.0554, Desembargador Kioitsi Chicuta/322 Camara de Direito Privado, j. 22/01/2015; Recurso n°
1006031-28.2014.8.26.0196, Desembargador Alexandre Marcondes/ 3 Camara de Direito Privado, j. 23/01/2015; Recurso n°
0006189-44.2012.8.26.0011, Desembargador Irineu Fava/l72 Cémara de Direito Privado, j. 23/01/2015; Recurso n°
0070967-05.2012.8.26.0114, Desembargador Kioitsi Chicuta/322 Cémara de Direito Privado, j. 22/01/2015; Recurso n°
0019990-14.2013.8.26.0004, Desembargador Carlos Abrdo, j. 28/01/2015; Recurso n® 0020291-56.2013.8.26.0037, Desembargador
Ana Lucia Romanhole Martucci/6® Camara de Direito Privado, j. 29/01/2015; Recurso n° 0003459-11.2012.8.26.0577,
Desembargador Luiz Arcuri/15* Camara de Direito Privado, j. 30/01/2015; Recurso n° 0022977-72.2013.8.26.0602, Ruy Coppola/322
Céamara de Direito Privado, j. 29/01/2015; Recurso n° 1001845-28.2014.8.26.0271, Desembargador Mauricio Pessoa/142 Camara de

Direito Privado, j. 29/01/2015; Recurso n° 1048255-75.2014.8.26.0100, DesPHbaggadon. Ja396aHTi202hel B6. p5sacieiom2 Camara
de Direito Privado, j. 27/01/2015; Recurso n® 0017949-71.2012.8.26.0566, Desembargador WSS S NN R RGaRRIBa R W
Direito Privado, j. 28/01/2015.
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pela vitima ou em razdo de sua morte" (Sérgio Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade Civil, 5a.
Edicdo Malheiros, p. 102; Aguiar Dias, op. cit, p. 896). Neste caso, o valor das indeniza¢Ges costuma variar
de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) & R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), alguns casos extrapolando pouco
mais 0 valor maximo, outros ndo alcancando o minimo*2. Outros julgados do C. Superior Tribunal de
Justica'® e do E. Tribunal de Sdo Paulo seguem a mesma linha. Desse modo, estabelecidos os eventos
maximo e minimo, a atribui¢do do quantum debeatur referente aos demais eventos fica atrelada a esses
pardmetros, que ficam expressamente fixados entre R$ 5.000,00 e R$ 60.000,00. Em existindo

12 “Nesse passo, as instancias ordindrias, com base nos elementos fético-probatdrios dos autos, arbitrou o quantum compensatério no
valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) para cada um dos autores, montante esse considerado adequado diante do abalo sofrido, in
casu, a morte do companheiro e pai dos mesmos, conforme se depreende dos autos.” (Superior Tribunal de Justica. AgRg no
ARecurso Especial 34889/RS. Ministro relator: Raul Araljo. Datado julgamento: 25/11/2014.

“Na hipétese, o valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), a titulo de danos morais, para cada autor, em razéo do falecimento do
companheiro e pai dos autores, respectivamente, ndo se mostra excessivo, a ensgjar a sua revisdo por esta Corte Superior, de modo
que também incide a Simula 7 /STJ.” (Superior Tribunal de Justica. AgRg no ARecurso Especia 234627/RN. Ministra relatora:
Assusete Magalhdes. Data do julgamento: 22/04/2014).

“Do mesmo modo, ndo é cabivel navia especial, em regra, a revisdo do montante indenizatério fixado pela instancia de origem, ante
a impossibilidade de andlise de fatos e provas, conforme a referida Simula 7/STJ. Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica admite, em caréter excepcional, a alteracdo do quantum arbitrado, caso se mostre irrisdrio ou exorbitante, em clara
afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. O recorrente, contudo, nédo logrou demonstrar que, na espécie, o valor
arbitrado (R$ 75.000,00 - setenta e cinco mil reais), seria excessivo, de forma que o acérdéo recorrido deve ser mantido.” (Superior
Tribunal de Justica. AgRg no ARecurso Especial 524563/RR. Ministro relator: Sérgio Kukina. Data do julgamento: 23/09/2014).

“'A Juiza Janine Sttehler Martins condenou o réu a pagar a cada um autores, para reparacéo do dano moral, R$ 30.000,00 (trinta mil
reais). Houve-se com extrema moderacdo. O quantum da indeniza¢do pelo dano moral néo refoge aos parametros da Corte (AC n.
2011.085118-8, Des. José Volpato de Souza; AC n.2009.002710-6, Des. Cid Goulart)'. (...) Ressalte-se que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica admite, em cardter excepcional, que o quantum arbitrado seja aterado, caso se mostre irrisdrio ou
exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionaidade. A parte agravante, contudo, ndo demonstrou que
o vaor arbitrado a titulo de dano moral (R$ 90.000,00 - noventa mil reais), na espécie, seria excessivo, de forma que o acérdao
recorrido deve ser mantido.” (Superior Tribunal de Justica. AgRg no ARecurso Especial 586522/SC. Ministro Relator: Sérgio
13 AgRg no Recurso Especia 1482135/PE, Ministro Moura Ribeiro, J. 09/12/2014; AgRg no Recurso Especial 1496167/AC, Ministro

Kukina. Data do H ulgamento: 18/11/2014)
Mauro Campbel

Marques, j. 18/12/2014; AgRg no Recurso Especial 1368026/CE, Ministra Assusete Magalhaes, j. 18/11/2014;
AgRg no ARecurso Especial 603610/DF, Ministro Moura Ribeiro, j. 09/12/2014; AgRg no Recurso Especial 1471155/RN, Ministro
Herman Benjamin, j. 23/10/2014; AgRg no ARecurso Especial 513793/SC, Ministra Assusete Magalhées, j. 05/08/2014; AgRg no

ARecurso Especial 504539/PB, Ministro Herman Benjamin, j. 12/08/2014.

14 Recurso n° 0008371-77.2007.8.26.0625, Desembargador Edson Luiz de Queiroz/52 Camara de Direito Privado, j. 10/12/2014;
Recurso n® 0000025-55.2004.8.26.0072, Desembargador Antonio Celso Aguilar Cortez/10? Camara de Direito Publico, j. 15/12/2014;
Recurso n° 0001595-21.2003.8.26.0619, Desembargador Jarbas Gomes/8® Camara de Direito Pablico, j. 28/01/2015; Recurso n°
0042082-37.2009.8.26.0000, Desembargador Djalma Lofrano Filho/13? Cémara de Direito Publico, j. 28/01/2015; Recurso n°
0017174-66.2010.8.26.0068, Desembargador Oscild de Lima Janior/112 Camara de Direito Publico, j. 02/12/2014; Recurso n°
0010310-50.2009.8.26.0196, Desembargador Paulo Barcellos Gatti/42 Cémara de Direito Publico, j. 01/12/2014; Recurso n°
0609353-75.2008.8.26.0053, Desembargador Osvaldo de Oliveira/122 Camara de Direito Publico, j. 19/11/2014.
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excepcionalidade que justifigue a majoracdo ou reducdo da indenizacdo, de modo a escapar dos
parametros instituidos, serdo as peculiaridades do caso oportunamente apreciadas e avaliadas. Assim,
consoante  destacado, as  decisdes guardario COESAO e COERENCIA, evitando
DESPROPORCIONALIDADE entre as indenizagdes fixadas nos diferentes casos concretos.

Diante disso, atento aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e adequagéo,
tendo em conta as circunstancias que envolveram o fato, as condi¢bes pessoais e econdmico-financeiras
dos envolvidos, assim como o grau da ofensa moral e a preocupagdo de ndo permitir que se transforme
em fonte de renda indevida dos ofendidos, o quantum suficiente para indenizar a parte autora pelos
eventos narrados em inicial deve ter em conta que o fato de Responsabilidade é a conduta negligente dos
agentes publicos ao conduzir o reconhecimento pessoal e relatorio policial da ocorréncia, culminando em
cendrio de indevida influéncia nas decisGes judiciais que se seguiram, em especial acerca da manutencao da
prisdo cautelar do autor. Referido evento se enquadra na escala de danos em grau intermediario, em
relagdo aos pardmetros de negativacdo de nome e morte. Veja-se que, embora 0 erro e a sua consequéncia
tenham sido relevantes, ndo se confundem propriamente com o reconhecimento da ocorréncia de erro
judiciario, tendo as decisdes judiciais que se seguiram, embora mal lastreadas, sido condizentes com o
quanto disponivel a época. Desse modo, fixo 0 dano moral considerando o erro e também o tempo de
prisdo disso decorrente em R$ 50.000,00, valor esse que retroage a data da abordagem policial, primeira
oportunidade em que lesado o autor (06/08/2018).

CONCLUSAO

Enfim, diante de tudo que processado, assento - pois — parcial razdo ao direito
pretendido, significa dizer, o autor faz jus a indenizacdo de danos morais, fixada em R$ 50.000,00, isso
notadamente se considerando a relacdo juridica deduzida e os elementos processuais produzidos.
Finalmente, para fiel cumprimento do artigo 489 do Cédigo de Processo Civil'®, revisito a causa de pedir e
de defesa deduzidas por Francisco Carvalho Santos e Fazenda Publica do Estado de Séo Paulo,
respectivamente. Naquilo tudo que deduzido, consoante ja pronunciado pelo C. Superior Tribunal de
Justica, firmo que a luz dos argumentos e dos julgados oferecidos durante toda tramitacdo do processo,
ndo vislumbro qualquer premissa fatica ou juridica, ressalva feita evidentemente aquelas que acolhi, que
possam em tese ou em concreto infirmar as conclusdes langadas, no esteio da abordagem contida em
fundamentacéo.

15 Enunciado 9 da ENFAM: E 6nus da parte, para os fins do disposto no art. 489, § 1°, V e VI, do CPC/2015, identificar os fundamentos
determinantes ou demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento, sempre que invocar
jurisprudéncia, precedente ou enunciado de simula.
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA. (.) 2. O
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questfes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida. (...) (STJ, 12
Secdo, EDcl no Mandado de Seguranga n° 21.315-DF (2014/0257056-9), Relator
Ministro Herman Benjamin, julgado em 8/6/2016, g.n.).

Ante 0 exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE a acdo, com supedaneo no artigo
487, inciso |, do Codigo de Processo Civil para condenar a ré ao pagamento do valor de R$ 50.000,00 a
titulo de danos morais que devem ser corrigidos desde a data do evento e acrescidos de juros de mora a
partir da propositura. Aplique-se Repercussdo Geral 810 e a partir da vigéncia, SELIC na forma da
emenda 113/19.

Custas e despesas ex lege.

Por forca do principio da causalidade, condeno ainda ambas as partes em honorarios
advocaticios.A verba honoréria fica fixada sobre o valor da causa em favor da réu e sobre o valor da
condenacdo, tudo conforme artigo 85 e 8§, do Cddigo de Processo Civil. Aliquota de 5% para cada parte.

PR.IC.

Sao Paulo, 04 de maio de 2023.

Kenichi Koyama
Juiz de Direito

Documento Assinado Digitalmente'®

1616 O presente é assinado digitalmente pelo MM. Juiz de Direito, Dr. Kenichi Koyama, nos termos do artigo 1°, § 2°, inciso I11, alinea "a",
da Lei Federal n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006.
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